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Zakończyliśmy wakacyjne spotkania w przyrodzie, 
serdecznie dziękujemy wszystkim, którzy tak chętnie 
brali z nich udział. Witamy nowy rok szkolny, a wraz 
z nim zapraszamy grupy szkolne do udziału w nowych 
zajęciach. 

W tym roku wprowadziliśmy do oferty zajęcia sezo-
nowe. Są one poświęcone temu, co w danym okresie 
roku dzieje się w przyrodzie. Na wiosnę poznawaliśmy 
płazy i geofity wiosenne. Jesienią zapraszamy Was 
do kolejnych dwóch tematów: Drzewa w naturze,  
Nadobnica alpejska. 

Zajęcia sezonowe są przeznaczone dla grup szkol-
nych, szczegóły znajdziecie na grafikach poniżej. Będą 
one realizowane wyłącznie od 15 września do 30 paź-
dziernika. Zapraszamy do rezerwacji terminów.

Drodzy Czytelnicy!
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Grzyby wielkoowocnikowe  
Magurskiego Parku  
Narodowego
Piotr Chachuła

W latach 2013–2014 na 40 kwadratowych po-
wierzchniach próbnych o boku jednego kilometra, 
zlokalizowanych na terenie Magurskiego Parku Na-
rodowego, prowadzono obserwacje mykologiczne, 
których celem było między innymi poszerzenie listy 
znanych gatunków grzybów występujących w Parku, 
wytypowanie najciekawszych rejonów pod względem 
różnorodności mykologicznej, a także stwierdzenie 
ewentualnych zagrożeń.

Kiedy przemierzałem Parkowe lasy, wielokrotnie 
znajdowałem się pod wielkim wrażeniem, ponieważ 
przyroda, jaką ujrzałem, nie kojarzyła mi się z terenami, 
którymi jeszcze kilkadziesiąt lat wcześniej zarządzało 
Państwowe Gospodarstwo Leśne Lasy Państwowe. 
Na badanym terenie nie spodziewałem się zobaczyć 
tak wiele starych, wielogatunkowych drzewostanów, 
w których zalega bardzo dużo martwego drewna 
(fot. 1), i to nie tylko cienkich gałęzi, ale potężnych, 
omszonych kłód, na których znalazłem mnóstwo cie-
kawych gatunków grzybów.

Duży potencjał grzybowy Parku wynikał nie tylko 
z dobrych praktyk leśników zarządzających wcześniej 
tym obszarem, ale także z ukształtowania terenu – licz-
nych dolin potoków, wcinających się w teren, tworząc 
różnorodne ekspozycje, które odsłaniały zalegające 
głębiej skały o wyższym pH, zasilały obszary w wodę, 
a to ona jest jednym z decydujących czynników wy-
twarzania owocników u wielu gatunków grzybów 
(fot. 2). Tego typu urozmaicenia dają łącznie duży 
potencjał występowania na terytorium Parku wielu 
grzybów należących do różnych grup systematycz-
nych, ekologicznych, jak również gatunków rzadkich 
i zagrożonych wyginięciem, nie tylko na skalę kraju.

Historia badań

Początki badań nad grzybami wielkoowocnikowy-
mi w Magurskim Parku Narodowym sięgają lat 60. 
XX wieku (Nespiak 1960). Były to pierwsze doniesienia 
o 20 gatunkach, głównie z okolic Folusza. Później, do 

1998 roku, publikacje dotyczyły wyłącznie pojedyn-
czych obserwacji mykologicznych (Domański 1969, 
1991; Stój 1992; Wojewoda 1991, 1979). Dopiero 
w latach 1998–1999 prowadzono intensywne bada-
nia, głównie w związku z tworzeniem projektu Planu 
Ochrony MPN (Wojewoda 1998, 1999a, 1999b, 2000, 
2003). Efektem tych prac był wzrost liczby znanych 
z Magurskiego Parku Narodowego gatunków grzybów 
wielkoowocnikowych do 465.

Fot. 1. Las z dużą ilością martwego drewna, połu-
dniowo-zachodnie zbocza Uherca. Fot. P. Chachuła.

Fot. 2. Odsłonięte skały na zboczach w dolinie  
Potasówki. Fot. P. Chachuła.
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Poszukiwania grzybów w 2013 i 2014 roku

W latach 2013–2014 przeprowadzono prace terenowe 
związane z kolejnym projektem Planu Ochrony MPN, 
podczas których stwierdzono łącznie 461 gatunków 
grzybów, z czego 383 gatunki grzybów podstawko-
wych (Basidiomycota) i 78 workowych (Ascomycota). 
Badania te w istotny sposób zmieniły stan wiedzy 
o grzybach Parku, ponieważ 215 gatunków na tym 
terenie nie zostało wcześniej odnotowanych, dla-
tego też liczba gatunków grzybów znanych z Parku 
wzrosła do 680. Istotnie zmieniła się również liczba 
grzybów workowych, których przed 2013 rokiem 
znano z tego terenu zaledwie 15 gatunków. Obec-
ność 10 z nich potwierdzono, a 5 nie, przez co liczba 
znanych grzybów workowych w MPN wzrosła do 
83. Wśród nowych grzybów workowych dla Parku 
stwierdzono m.in. gatunki objęte ochroną, np. krąż-
kówkę żyłkowaną Disciotis venosa z miseczkowatymi 
owocnikami o średnicy około 10 cm (fot. 3), dwa 
gatunki wytwarzające trzonki: smardz półwolny Mor-
chella gigas i naparstniczka czeska Verpa bohemica, 
a także gatunki o małej liczbie stanowisk w Polsce: 
takson nadrewnowy – korzak różnokształtny Ionomi-
dotis irregularis (fot. 4) oraz entomopatogen (pasożyt 
owadów) maczużnik słupkowaty Cordyceps clavulata, 
którego grzybnia rozwija się w ciałach samic czerwca 
(Coccoidea) występujących na śliwie tarninie.

Dużą grupę spośród taksonów nowych dla Parku 
stanowią gatunki cenne (127 gatunków), w tym 10 gatun-
ków chronionych, 96 gatunków rzadkich, zamieszczonych 
na Czerwonej liście grzybów wielkoowocnikowych Polski 
(Wojewoda, Ławrynowicz 2006) i 34 zamieszczone na 
Czerwonej liście polskich Karpat (Wojewoda 1991), 
a także 10 gatunków o małej liczbie znanych stanowisk 
w kraju (liczba gatunków cennych nie stanowi sumy 
gatunków chronionych, rzadkich i o małej liczbie stano-
wisk, gdyż niektóre taksony są zarówno chronione, jak 
i zamieszczone na jednej lub dwóch czerwonych listach).

Wśród 10 taksonów chronionych prawem stwier-
dzonych na terenie Parku w latach 2013–2014, były 
m.in. rosnące wśród igliwia pod jodłami owocniki kol-
czakówki strefowanej Hydnellum concrescens, rosnącego 
na martwym drewnie olszy szarej i na żywej brzozie 
błyskoporka podkorowego Inonotus obliquus i owocniki 
grzyba prowadzącego mikoryzę (symbiozę) z grabami, 
poroblaszka żółtoczerwonego Phylloporus pelletieri.

Stwierdzono 96 gatunków zamieszczonych na 
Czerwonej liście grzybów wielkoowocnikowych Polski, 
w tym dwa uważane za wymarłe w kraju (Ex), wśród 
nich m.in. wilgotnica woskowa Hygrocybe ceracea, 24 
gatunki wymierające (E), m.in. goździeniec fioletowy 

Fot. 4. Korzak różnokształtny Ionomidotis irregularis. 
Grupa miseczek rosnących wśród mchów na kłodzie 
jodłowej. Gatunek znany zaledwie z kilku stanowisk 
w Polsce. Fot. P. Chachuła.

Fot. 5. Goździeniec fioletowy Clavaria zollingeri. 
Owocnik rozgałęziony, kolorem i kształtem przypo-
mina koralowce. Gatunek wymierający (E) w Polsce.  
Fot. P. Chachuła.

Fot. 3. Krążkówka żyłkowana Disciotis venosa. Owoc-
nik miseczkowaty, rosnący na ziemi. Gatunek rzadki 
o statusie zagrożenia – R, objęty ochroną ścisłą 
w Polsce. Fot. P. Chachuła.
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Clavaria zollingeri (fot. 5), kolcóweczka gładkozarod-
nikowa Kavinia himantia i trzęsak dwuzarodnikowy 
Phaeotremella simplex (fot. 6), 19 gatunków narażonych 
na wymarcie (V), takie jak: soplówka bukowa Hericium 
coralloides (fot. 7), lejkownica nadrzewna Ossicaulis li-
gnatilis i chropiatka pędzelkowata Thelephora penicillata, 
45 gatunków rzadkich (R), m.in. kustrzebka czarnofiole-
towa Peziza saniosa, gmatwica trójbarwna Daedaleopsis 
tricolor, koralówka strojna Ramaria formosa i tarczówka 
bezkształtna Aleurodiscus amorphus (fot. 16), a także 7 
gatunków o nieokreślonym stopniu zagrożenia (I), wśród 
nich m.in. drobnołuszczak gruczołowaty Pluteus plautus 
i trzęsak listkowaty Phaeotremella foliacea.

Niemałą grupę tworzą grzyby zamieszczone na 
Czerwonej liście polskich Karpat, gdzie znalazło się 9 
gatunków wymierających (E) – mokronóżka brązowo-
ostrzowa Hydropus marginellus, pękacz gruszkowaty 
Phallogaster saccatus i muchomor oliwkowy Amanita bat-
tarrae, 1 gatunek narażony na wymarcie (V) – łopatnica 
żółtawa Spathularia flavida, 18 rzadkich (R) – pieprznik 
pomarańczowy Cantharellus friesii, piestrzenica infuło-
wata Gyromitra infula i czarnoporek poduszeczkowaty 
Dichomitus campestris oraz 6 gatunków o nieokreślonym 
stopniu zagrożenia (I), m.in. piestrzenica kasztanowata 
Gyromitra esculenta i pieprznik jadalny odmiana ame-
tystowa Cantharellus amethysteus.

Jednym z najciekawszych gatunków spośród takso-
nów o małej liczbie stanowisk w Polsce stwierdzonym 
w 2014 roku jest promieniożelowiec wetliński (propozy-
cja polskiej nazwy gatunku) Lignomyces vetlinianus (fot. 
8 i 9). Gatunek ten nazywany był również boczniakiem 
wetlińskim Pleurotus vetlinianus i odgiętką wetlińską 
Resupinatus vetlinianus. Został stwierdzony zaledwie 
kilka razy w latach 1948–1967 w Bieszczadach, dla-
tego przez wiele lat uważano ten gatunek za endemit 
bieszczadzki. W latach 2008–2013 w Rosji, w regionach 
moskiewskim i nowogrodzkim, na martwych topolach 
osikach stwierdzono owocniki grzybów, które mogły 
należeć do tego gatunku. Jednakże nie było możliwości 
porównania materiału genetycznego okazów rosyjskich 
z bieszczadzkimi, gdyż te drugie ze względu na sposób 
dezynfekcji pomieszczenia, w którym są przechowywa-
ne, mają uszkodzone DNA. Dopiero owocniki odnale-
zione na terenie Magurskiego Parku Narodowego, które 
rosły na martwym złomie bukowym w lesie w rejonie 
Huty Polańskiej, mogły stanowić materiał porównaw-
czy. Posłużyły również do wyróżnienia nowego rodzaju 
Lignomyces (Petersen i in. 2015), czym zakończono jego 
niejasną sytuację systematyczną.

Na szczególną uwagę zasługują również inne ga-
tunki rzadko notowane w Polsce, takie jak: porastająca 

Fot. 6. Drobne, białawe, żelkowate owocniki trzęsaka 
dwuzarodnikowego Phaeotremella simplex (E – wy-
mierający) rosnące na owocnikach innego grzyba 
– tarczówki bezkształtnej Aleurodiscus amorphus 
(R – rzadki). Fot. P. Chachuła.

Fot. 7. Soplówka bukowa Hericium coralloides. Owoc-
nik rosnący na martwym drewnie bukowym. Gatunek 
narażony na wymarcie – V, objęty ochroną częściową 
w Polsce. Fot. P. Chachuła.

Fot. 8. Promieniożelowiec wetliński Lignomyces vetli-
nianus. Owocniki rosnące na martwym złomie buko-
wym w lesie w rejonie Huty Polańskiej. Grzyb uważany 
za endemit bieszczadzki, stwierdzony również w Rosji 
i Magurskim Parku Narodowym. Fot. P. Chachuła.
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kłody bukowe igłóweczka słodkowonna Mycoacia 
nothofagi (fot. 10), związana z drewnem sosnowym 
złotoporka pomarańczowa Auriporia aurulenta (fot. 11), 
rosnące nad potokiem masłoborowiki różowoszare 
Butyriboletus roseogriseus, krwistoborowik jodłowo-
-świerkowy Rubroboletus rubrosanguineus (fot. 12) 
i imperator krępy Imperator torosus.

Grzyby podziemne

W trakcie prac terenowych w latach 2013–2014 stwier-
dzono owocniki 11 gatunków grzybów podziemnych. 
Były to grzyby workowe: rzadki piestrak jadalny Choiro-
myces venosus ze statusem zagrożenia „R”, dwa jeleniaki 
– szorstki Elaphomyces ganulatus i – nastroszony E. 
muricatus, a także truflica kasztanowata Hydnotrya tula-
snei i trufla omszona Tuber puberulum. Wśród grzybów 
podziemnych były także grzyby podstawkowe: owocnik 
jednej z odmian wnętrznicy smardzowatej Gautieria 
morchelliformis var. dubia (fot. 13) stwierdzony nad 
potokiem na południowo-zachodnim zboczu Uherca, 
posłużył do opisania tej odmiany jako nowego taksonu 
dla nauki (Vidal i in. 2023). Pozostałe grzyby podstaw-
kowe podziemne to: podziemniaczek purchawkowaty 
Hymenogaster lycoperdineus, podkorzeniak Hysterangium 
pompholyx, czarnobrzuszek drobnozarodnikowy Mela-
nogaster broomeianus, podziemka zmienna Octaviania 
mutabilis, ziemnik śnieżny Protoglossum niveum.

Najcenniejsze obszary

Najbogatsze pod względem liczby i rzadkości są wie-
kowe buczyny wielogatunkowe i wielopiętrowe z dużą 
liczbą martwego drewna leżącego i stojącego. Tego 
typu zbiorowiska obserwowano w rejonach:
•	 Dolina Suchani: las bukowo-jodłowy z domiesz-
kami grabu, brzozy i sosny, miejscami także zarośla 
leszczynowo-grabowe, 93 gatunki grzybów, w tym 
2 objęte ochroną – siedzuń dębowy Sparassis brevipes 
i szyszkowiec łuskowaty Strobilomyces strobilaceus 
(fot. 14) i 11 zamieszczonych na Czerwonej liście, 
między innymi rzadkie – ciżmówka płaska Crepido-
tus applanatus i ciemnoblaszek krwistozarodnikowy 
Melanophyllum haematospermum, a także 2 taksony 
o małej liczbie stanowisk w Polsce, są to: krwistoboro-
wik jodłowo-świerkowy Rubroboletus rubrosanguineus 
i podkorzeniak Hysterangium pompholyx.
•	 Południowo-zachodnie zbocza Uherca: las buko-
wy i bukowo-jodłowy w wielu miejscach w fazie ter-
minalnej, 82 gatunki grzybów, w tym 1 objęty ochroną 
ścisłą i 19 zamieszczonych na Czerwonej liście, między 
innymi narażone na wymarcie – masłoborowik żółto-
brązowy Butyriboletus appendiculatus, pomarańczowiec 

Fot. 10. Igłóweczka słodkowonna Mycoacia nothofa-
gi. Owocnik z hymenoforem kolczastym na kłodzie 
bukowej. Gatunek związany ze starymi, bukowymi 
lasami, znany zaledwie z kilku stanowisk w Polsce.  
Fot. P. Chachuła.

Fot. 11. Złotoporka pomarańczowa Auriporia aurulen-
ta. Owocniki tego grzyba rozpościerają się zazwyczaj 
na drewnie sosnowym. Grzyb bardzo rzadki, znany 
zaledwie z kilku stanowisk w Polsce. Fot. P. Chachuła.

Fot. 9. Przekrój owocnika promieniożelowca wetliń-
skiego Lignomyces vetlinianus z widocznymi wstawka-
mi żelowymi przypominającymi promienie w drewnie. 
Fot. P. Chachuła.
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błyszczący Pycnoporellus fulgens i wymierająca mokro-
nóżka brązowoostrzowa Hydropus marginellus (fot. 15).
•	 Górny bieg potoku Reszówka, w miejscu o lokalnej 
nazwie Karlino: przeważa las bukowo-jodłowy, miejscami 
z domieszką jawora, 86 gatunków grzybów, w tym 2 ga-
tunki chronione, m.in. kolczakówka strefowana Hydnellum 
concrescens, i 12 zamieszczonych na Czerwonej liście, m.in. 
wymierający różnoporek dwuwarstwowy Abortiporus 
biennis i rzadka koralówka strojna Ramaria formosa.
•	 Dolina potoku Krempna: przeważa las bukowo-
-jodłowy, miejscami z domieszką jawora, 80 gatunków 
grzybów, w tym jeden – szyszkowiec łuskowaty Strobi-
lomyces strobilaceus objęty ochroną, 12 zamieszczonych 
na Czerwonej liście, między innymi wymierający wełni-
czek niebieskozielonawy Byssocorticium atrovirens (fot. 
16), a także masłoborowik różowoszary Butyriboletus 
roseogriseus, takson o małej liczbie stanowisk w Polsce.

Proponowane działania ochronne 

Dla uzyskania optymalnych warunków siedliskowych dla 
gatunków łąkowych istotna jest kontynuacja koszenia łąk. 
Miejscami można również wprowadzić wypas zwierząt 
hodowlanych, które będą nie tylko zgryzać trawę i młode 
rośliny drzewiaste, ale zasilą również łąki w odchody 
zwierzęce, które stanowią pokarm dla gatunków grzybów 
koprofilnych, m.in. włośniczka nawozowa Cheilymenia 
stercorea (fot. 17) oraz innych gatunków z rodzajów ta-
kich jak: kruchaweczka Psathyrella, kołpaczek Panaeolus, 
czernidłak Coprinus i łysiczka Psilocybe, i oczywiście 
szereg innych organizmów, jak np. owady.

Na terenach leśnych bardzo istotne z punktu widzenia 
ochrony grzybów, jest systematyczne przeklasyfikowanie 
z ochrony czynnej na ochronę ścisłą, tzw. zachowawczą. 
Tylko w ten sposób można zapewnić wielowiekowość 
drzewostanu i wystarczającą ilość martwego drewna 
stojącego i leżącego, niezbędną dla zachowania sukcesji 
mykologicznej – następowania po sobie gatunków na 
tych samych kawałkach drewna. Gatunki najcenniejsze to 
tzw. puszczańskie, czyli grzyby z końcowych etapów tej 
sukcesji. Jedynie gdy w lesie mamy dużą ilość sucharów, 
kłód i gałęzi na różnym etapie rozkładu, będziemy mieli 
duże szanse, że tego typu taksony przetrwają.

Obecny stan wiedzy o grzybach  
Magurskiego Parku Narodowego

Spośród 680 podawanych gatunków z terenu MPN, 
598 to grzyby podstawkowe (Basidiomycota) i 82 wor-
kowe (Ascomycota). Około co czwarty (174 gatunki) jest 
cenny, czyli objęty ochroną gatunkową, zamieszczony 
na Czerwonej liście lub ma bardzo mało znanych sta-
nowisk w Polsce. Wśród nich znajduje się 18 gatunków 

Fot. 12. Krwistoborowik jodłowo-świerkowy Rubro-
boletus rubrosanguineus. Grzyb znajdowany w lasach 
jodłowych w dolinach potoków, znany z niewielu 
lokalizacji w Polsce. Fot. P. Chachuła.

Fot. 14. Szyszkowiec łuskowaty Strobilomyces strobila-
ceus. Grzyb rosnący w lasach bukowo-jodłowych. Ga-
tunek rzadki – R, objęty ochroną częściową w Polsce.  
Fot. P. Chachuła.

Fot. 13. Jedna z odmian wnętrznicy smardzowatej 
Gautieria morchelliformis var. dubia. Grzyb rosnący 
w dolinie potoku na zboczu Uherca. Owocnik stwier-
dzony w Magurskim Parku Narodowym, posłużył do 
opisania G. morchelliformis var. dubia jako nowego 
taksonu dla nauki. Fot. P. Chachuła.
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objętych ochroną (15 to ochrona częściowa i 3 ścisła), 
między innymi jodłownica górska Bondarzewia mesen-
terica, soplówka bukowa Hericium coralloides i jodłowa 
H. flagellum, szmaciak dębowy Sparassis brevipes i stoż-
kownica czapeczkowata Porpolomopsis calyptriformis. 
Najliczniejszą grupę stanowią gatunki zamieszczone na 
Czerwonej liście grzybów wielkoowocnikowych Polski, 
których łącznie jest 141, w tym 1 uważany za wymarły 
(Ex), 30 wymierających (E), również 30 narażonych na 
wymarcie (V), 72 rzadkich (R) i 8 o nieokreślonym stopniu 
zagrożenia (I). Gatunków zamieszczonych na Czerwonej 
liście polskich Karpat w MPN stwierdzono 62, wśród nich 
13 wymierających (E), 1 narażony na wymarcie (V), 37 
rzadkich (R) i 10 o nieokreślonym stopniu zagrożenia (I). 
Taksonów o małej liczbie stanowisk w Polsce w MPN zna-
nych jest 18, między innymi: maczużnik muszy Cordyceps 
forquignonii, Tolypocladium rouxii, wilgotnica pośrednia 
Hygrocybe intermedia, muchomornica winoczerwona 
Limacella vinosorubescens, gruzełka błyskoporowa Cosmo-
spora coccinea, czarkówka rozetkowa Cotylidia pannosa.
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Fot. 16. Wełniczek niebieskozielonawy Byssocorticium 
atrovirens. Owocnik rosnący na ściółce w lesie bukowym. 
Gatunek w Polsce wymierający – E. Fot. P. Chachuła.

Fot. 17. Włośniczka nawozowa Cheilymenia sterco-
rea.  Grzyb koprofilny – odżywiający się odchodami 
zwierzęcymi. Fot. P. Chachuła.

Fot. 15. Mokronóżka brązowoostrzowa Hydropus 
marginellus. Grzyb do swojego rozwoju potrzebuje 
martwego, iglastego drewna. Gatunek w Polsce 
wymierający – E. Fot. P. Chachuła.









Który z grzybów dostarcza wodę do korzeni
pobliskiego drzewa?

czy wiesz, że...

                                      – to
współpraca grzyba z korzeniami
rośliny, z której korzystają obie
strony. Grzyb pomaga roślinie
pobierać wodę i sole mineralne, 
a roślina dostarcza grzybowi cukier.

1.  trujący grzyb podstawkowy na tej stronie,

1

2
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2.widoczna, naziemna część grzyba, 3.maleńkie komórki, dzięki którym grzyby się rozmnażają,
4.powstają w nim zarodniki grzybów workowych, 5. część grzyba ukryta pod ziemią, 6. cienkie nitki tworzące grzybnię,
7.powstają na niej zarodniki grzybów podstawkowych

KRZYŻÓWKA ślimak
Rozwiąż krzyżówkę, wpisując odpowiedzi w wyznaczone pola. Następnie odczytaj kolejno litery 
z wyróżnionych pól i ułóż z nich hasło, które jest rozwiązaniem ciekawostki.

wytrop strzępkę
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Poznawanie przyrody nigdy nie 
było takie proste
Małgorzata Pichura
Zespół ds. Edukacji
Magurski Park Narodowy

Nowe możliwości w edukacji przyrodniczej
Współczesność oferuje niespotykany dotąd dostęp do 
wiedzy, w tym także wiedzy przyrodniczej. Ogromne 
zasoby stoją otworem przed każdym, kto posiada 
dostęp do Internetu. I nie są to tylko dane, artykuły 
czy książki, do analizowania których potrzeba przecież 
sporo czasu i determinacji – praktycznie nie ma już 
żadnego progu wejścia, aby rozpocząć naukę rozpozna-
wania gatunków na dość zaawansowanym poziomie. 
Wystarczą proste, darmowe aplikacje. Spośród wielu 
dostępnych i osobiście przetestowanych chciałabym 
szczególnie polecić dwie.

iNaturalist: Twoja cegiełka 
w nauce obywatelskiej

Powszechne stosowanie przyrodniczych aplikacji po-
zwala na szybki rozwój tzw. nauki obywatelskiej (ang. 
citizen science). W przypadku aplikacji iNaturalist wy-
gląda to w następujący sposób: fotografowany obiekt 
jest wstępnie identyfikowany przez obserwatora – 
można przy tym skorzystać ze sztucznej inteligencji 
(działającej podobnie jak Obiektyw Google). Następnie 
inni użytkownicy potwierdzają poprawność oznaczenia 
lub je poprawiają, wznosząc obserwację na poziom 
badawczy. Naukowcy pomagają w identyfikacji gatun-
ków i wykorzystują dane do własnych projektów. Tym 
samym użytkownicy mogą poszerzać swoją wiedzę 
i rozwijać ciekawość, jednocześnie dostarczając nauce 
cennych informacji.

Jest w tym coś sympatycznego, przypominają-
cego odwdzięczenie się koleżance słoikiem domo-
wego dżemu za opiekę nad kotem – każda strona 
zyskuje, koszty są minimalne, a przy okazji budujemy 
dobre relacje z innymi ludźmi. Gdy użytkowników 
jest odpowiednio dużo, liczba zebranych danych 
wielokrotnie przewyższa możliwości nawet zespołu 
zawodowych badaczy.

W iNaturalist każdy użytkownik może też prze-
glądać obserwacje na mapie, przy czym podczas 
wprowadzania wpisu możliwe jest podanie tylko 
przybliżonej lokalizacji. Dzięki temu przedstawi-
ciele szczególnie rzadkich i wrażliwych gatunków 

nie są narażeni na niszczenie czy płoszenie. Pośród 
publikujących można czasem natrafić na znajomych 
i zobaczyć, co u nich akurat kwitnie lub lata, albo 
zyskać przyjemne poczucie, że w okolicy są ludzie 
o podobnych zainteresowaniach.

Merlin Bird ID: Zrozumieć język ptaków

Kolejną wartą przetestowania aplikacją jest Merlin Bird 

Aplikacja iNaturalist pozwala na wstępną identyfikację 
organizmów z wykorzystaniem sztucznej inteligencji, 
a następnie ich weryfikację przez innych użytkowników.
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ID, która identyfikuje gatunek ptaka po głosie (po zdjęciu 
również) i informuje nas, którego z wykonawców „leśnej 
symfonii” właśnie w tym momencie słyszymy. Możemy 
dodatkowo nagrywać głosy oraz odtwarzać przykładowe 
nagrania. W ten sposób każdy może rozwijać umiejętność 
rozpoznawania ptasich śpiewów, jeszcze do niedawna 
dostępną tylko dla wtajemniczonych – tych, którzy dźwięki 
„chwytali w lot” lub mieli w pobliżu cierpliwych nauczycieli. 
Nawet bez ambicji nauczenia się ptasich piosenek warto 
zorientować się, jak wiele pozaludzkich głosów rozbrzmie-
wa w dźwiękowym krajobrazie naszego otoczenia.

Od rozpoznania do zrozumienia ekosystemu

Chociaż aplikacje nie mają stuprocentowej skuteczno-
ści, są bardzo przydatnym narzędziem do poznawania 
otaczającej nas przyrody, zwłaszcza gdy dają możliwość 
weryfikacji przez specjalistów. Jeśli tylko zdjęcie przed-
stawia istotne cechy i jest wystarczająco dobrej jakości, 
możemy być wówczas niemal pewni sukcesu. Dzięki 
nim, to co kiedyś wymagało godzin, tygodni czy nawet 
lat spędzonych nad książkami, jest na wyciągnięcie ręki. 
A nasi dzicy sąsiedzi, raz rozpoznani, stają się łatwiejsi 
do zauważenia kolejnym razem (dostrzegamy także ich 
brak). To mogą być pierwsze kroki do poznania potrzeb 
innych istot, ich specyfiki, powiązań z odpowiednimi 
miejscami do życia i relacji z innymi gatunkami. Nawet 
takie, z pozoru proste, poznawanie otoczenia stopnio-
wo przybliża nas do lepszego rozumienia środowiska, 
w którym na co dzień funkcjonujemy.

Niepozorny mieszkaniec 
dzikich rzek – brodziec  
piskliwy
Konrad Krasoń
Zespół ds. Edukacji
Magurski Park Narodowy

Nieduży, jasnobrązowy ptak z białym brzuchem zwin-
nie biega między kamieniami, co chwilę się zatrzymuje 
i rytmicznie kiwa. Nad karpackim potokiem niezwykle 
łatwo go przegapić. To brodziec piskliwy Actitis hy-
poleucos – jeden z najbardziej charakterystycznych 
mieszkańców dzikich dolin rzecznych.

Gatunek ten potrzebuje do życia rzek i potoków 
o naturalnym charakterze, w których woda przesuwa 
żwir i kamienie, tworząc wyspy, łachy i kamieniste za-
kola. W polskiej części Karpat jego średnie zagęszcze-
nie wynosi około 1 pary na 10 km długości cieku. 
Chętniej wybiera jednak cieki o większej szerokości 
(powyżej 30 m), dlatego jest stosunkowo liczny np. na 
Sanie. Gatunek ten można obserwować również na 
różnych odcinkach Wisłoki płynącej przez Magurski 
Park Narodowy.

Aplikacja Merlin Bird ID rozpoznaje głosy ptaków i na 
bieżąco podświetla gatunek, który w danym momencie 
śpiewa.
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Życie na żwirowym brzegu
Brodziec piskliwy swojego kawałka cieku pilnuje przed 
innymi osobnikami swojego gatunku, ponieważ jest 
ptakiem terytorialnym. Samce przylatują z zimowisk jako 
pierwsze i zajmują atrakcyjne odcinki rzeki. Ich „króle-
stwo” to najczęściej długi pas brzegu o długości od 100 
do nawet 500 metrów (zwykle około 200–300 m). Jeśli 
rzeka jest szeroka, ptak może uznać za swoje terytorium 
tylko jeden brzeg albo niewielką żwirową wysepkę. Dla 
brodźca kilkukilometrowy odcinek sztucznie uregulowa-
nego koryta jest niczym betonowa pustynia. Wybiera 
miejsca o bogatej i zmiennej strukturze.

Gniazdo? O krok od fal

Swoje gniazdo buduje na ziemi. Jest to zazwyczaj nie-
pozorny dołek dobrze ukryty pomiędzy roślinnością. 
Od lustra wody dzieli je często zaledwie kilka metrów. 
Samica składa najczęściej cztery jaja. Wysiadywanie 
trwa około 20–23 dni i uczestniczą w nim oboje ro-
dzice. Po wykluciu młode bardzo szybko opuszczają 
gniazdo. W sprzyjających warunkach mogą zrobić 
to już pierwszego dnia. Nie oznacza to jednak, że są 
bezbronne. Pisklęta potrafią sprawnie poruszać się 
po brzegu i w razie zagrożenia ukryć się w roślinności. 
W przypadku pojawienia się drapieżnika zastygają 
w bezruchu, polegając na swoim kamuflażu. Po około 
18–20 dniach uzyskują zdolność do lotu.

Rzeka, która wciąż się zmienia

Idealny dla brodźca ciek wodny to taki, który nie-
ustannie zmienia swój kształt. Każde wiosenne lub 

letnie wezbranie zabiera żwir z jednego miejsca i ukła-
da go w innym, tworząc nowe struktury i świeże 
żwirowiska. Uregulowanie rzeki i wyprostowanie 
jej koryta niszczy tego typu habitat. Na brodźca 
piskliwego negatywnie wpływa również obecność 
zbiorników zaporowych, które na terenach górskich 
są zazwyczaj głębokie, mają niewiele wysp i płytkich 
brzegów, a ich strome brzegi często zostały dodat-
kowo umocnione. Brakuje więc żwirowych łach i na-
turalnych brzegów, które są dla tego ptaka miejscem 
żerowania i rozrodu. Dlatego dla zachowania siedlisk 
tego gatunku ważna jest przede wszystkim ochrona 
naturalnych procesów rzecznych.

Coraz częstsze okresy suszy i niskich stanów wody 
mogą dodatkowo zmieniać charakter nadrzecznych 
siedlisk. Długotrwale odsłonięte łachy żwirowe za-
czynają zarastać roślinnością, przez co z czasem tra-
cą swój charakter i stają się mniej odpowiednie dla 
brodźca piskliwego.

Następnym razem, gdy podniesiesz wzrok podczas 
spaceru nad górskim potokiem i zobaczysz niewiel-
kiego ptaka szybko biegającego po kamienistych ła-
chach, przyjrzyj mu się uważnie. To wyraźny sygnał, że 
rzeka w tym miejscu wciąż zachowuje swój naturalny 
charakter.

Bibliografia:
•	 Elas M. 2015. Brodziec piskliwy Actitis hypoleucos. W: Chylarecki P., 

Sikora A., Cenian Z., Chodkiewicz T. (red.), Monitoring ptaków lęgowych. 
Poradnik metodyczny. Wydanie 2. GIOŚ, Warszawa, s. 256–261.

•	 Król W., Pępkowska-Król A. 2016. Brodziec piskliwy Actitis hypoleu-
cos. W: Wilk T., Bobrek R., Pępkowska-Krol A., Neubauer G., Kosicki 
J.Z. (red.) 2016. Ptaki polskich Karpat – stan, zagrożenia, ochrona. 
OTOP, Marki.
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Kłokoczka południowa  
Staphylea pinnata w Magurskim 
Parku Narodowym – na tle  
występowania w Beskidzie Niskim
dr. inż. Łukasz Piechnik
Instytut Botaniki im. Władysława Szefera 
Polskiej Akademii Nauk.

Charakterystyka morfologiczna i biologiczna

Jednym z najbardziej tajemniczych składników den-
droflory Magurskiego Parku Narodowego jest bez 
wątpienia kłokoczka południowa Staphylea pinna-
ta. W warunkach siedliskowych Polski, ten okazały 
krzew, osiągający wysokość 2–5 m, już w połowie 
kwietnia zaczyna rozwijać swoje złożone, nieparzy-
stopierzaste liście, podobne nieco do bzu czarnego 
lub jesionu zwyczajnego. W odróżnieniu od liści, 
cechą bardzo charakterystyczną dla gatunku jest 
jego oliwkowoszara kora z podłużnym, białawym 
paskowaniem (fot. 1). Nie do pomylenia z żadnym 
innym przedstawicielem rodzimej dendroflory są 
również kwiaty i owoce kłokoczki.

Kwitnie w maju, wykształcając obupłciowe, białe 
kwiaty zebrane w zwisające, groniaste kwiatostany 
o długości do 12 cm (fot. 2). Owocem jest pęche-
rzykowata, kulista torebka (fot. 3), wewnątrz której 
dojrzewają najczęściej 1–4 kuliste, twarde i brązowe 
nasiona (Seneta 1991). Jesienią, zwykle w pierwszej 
dekadzie października, kłokoczka przebarwia swe liście 
na kolor płowożółty. Jednak osobniki rosnące w peł-

nym słońcu, na przykład w zaroślach lub na brzegu 
lasu, zaczynają się przebarwiać już pod koniec lipca. 
Liście opadają po pierwszych przymrozkach. Dzieje się 
to jednak dwuetapowo: najpierw, zwykle w pierwszej 
połowie października, odpadają same listki. Dopiero 
późną jesienią, zwykle po pierwszych opadach śniegu, 
opadają także ogonki liściowe.

Dojrzałe w październiku owoce pozostają na krze-
wach do zimy, a niekiedy nawet do kolejnej wiosny. Ich 
pęcherzykowata budowa pozwala na transport drogą 
wodną, głównie z biegiem potoków i rzek (hydrocho-
ria). Nasiona kłokoczki są bogate w tłuszcze, przez 
co stanowią poszukiwany przysmak gryzoni i dzików. 
Gryzonie, robiąc zapasy nasion, przyczyniają się do 
rozprzestrzeniania tego krzewu na niewielkie odległości 
(synzoochoria). Dziki, co prawda, zjadając nasiona, nie 
rozsiewają kłokoczki aktywnie, ale buchtując, stwarzają 
mikrosiedliska dogodne do kiełkowania nasion.

Co ciekawe, większość gatunków polskich pta-
ków nie jest w stanie dostać się do wnętrza nasiona 
kłokoczki. Najprawdopodobniej może się nimi żywić 
orzechówka, ale jak dotąd nie zostało to potwierdzone.

Wymagania siedliskowe i rozmieszczenie  
geograficzne

Kłokoczka w Polsce jest gatunkiem związanym ze strefą 
pogórza i rzadko występuje na stanowiskach powyżej 
520 m n.p.m. Większość stanowisk gatunku znajduje 

Fot. 1. Kora kłokoczki południowej. Fot. Ł. Piechnik.
Fot. 2. Kwiatostany kłokoczki południowej. Fot. Ł. 
Piechnik.
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się w przedziale wysokości 300–400 m n.p.m. Obecnie 
najwyżej położonym, naturalnym stanowiskiem kło-
koczki południowej w Polsce jest uroczysko Wielki Dział 
(550 m n.p.m.) w Paśmie Łysej Góry w Beskidzie Niskim.

Kłokoczka najlepiej rośnie na żyznych siedliskach, 
preferując gleby z zawartością węglanu wapnia w pod-
łożu, przeważnie w pobliżu cieków wodnych (Wiatrow-
ska i in. 2025). Pod względem geomorfologii terenu 
krzew ten preferuje strome zbocza dolin wciosowych 
i wąwozów, na których występuje spływ powierzchnio-
wy wody, a drzewostan jest mniej zwarty. Kłokoczka 
nie toleruje gleb kwaśnych, bagiennych ze stagnującą 
wodą oraz suchych i piaszczystych.

W Polsce najwięcej stanowisk gatunku występu-
je w grądach i buczynach, rzadziej w jaworzynach, 
jedlinach, lasach łęgowych, zbiorowiskach zaroślo-
wych i naskalnych, np. w wyeksploatowanych kamie-
niołomach. Sporadycznie kłokoczkę można spotkać 
w drzewostanach o zaburzonym składzie gatunkowym, 
takich jak lasy sosnowe i modrzewiowe na gruntach 
porolnych (Boratyński i Kwiatkowski 1998; Niinemets 
& Valladares 2006; Piechnik i in. 2021).

Kłokoczka południowa jest jedynym przedsta-
wicielem rodziny kłokoczkowatych Staphyleaceae 
w Polsce. Reprezentuje w polskiej florze południowy, 
ciepłolubny podelement submediterrański (Zając 
i Zając 2009). W Europie krzew ten występuje w środ-
kowej i południowo-wschodniej części kontynentu. 
Zasięg gatunkowy jest rozczłonkowany i rozciąga się 
od środkowych Włoch i północnej Grecji na południu 
poprzez kraje bałkańskie i alpejskie aż po Węgry, 
Czechy, Słowację, zachodnią Ukrainę, Mołdawię i po-
łudniową Polskę na północy. Gatunek ten występuje 
także na Kaukazie i Półwyspie Anatolijskim, najliczniej 
w Kraju Krasnodarskim, Gruzji i Turcji; pojedyncze 
stanowiska znane są z Armenii i Azerbejdżanu, nato-
miast w granicach Syrii gatunek najprawdopodobniej 
wyginął w drugiej połowie XX wieku (Nahal 1962; 
Meusel et al. 1978).

W Polsce centrum zasięgu kłokoczki to Pogórze 
Karpackie1 i Beskid Niski, gdzie gatunek ten posiada 
najwięcej naturalnych stanowisk. Występuje również 
na Pogórzu Kaczawskim i w Górach Kaczawskich, 
Wyżynie Krakowsko-Częstochowskiej, Wyżynie Mie-
chowskiej, Beskidzie Wyspowym oraz na Płaskowyżu 
Kolbuszowskim, jednak na tych obszarach występują 
nieliczne populacje (Gostyńska 1961; Piechnik et al. 
2021). Z racji tego, że kłokoczka od wieków była wy-
korzystywana przez człowieka w celach użytkowych 
i rytualnych (Heiss i in. 2014), w wielu obszarach 
1	 W publikacji  przyjęto regionalizację fizycznogeograficzną Polski za pracą: Physico-geographical mesoregions of Poland. Veri-
fication and adjustment of boundaries on the basis of contemporary spatial data (Solon et al. 2018).

naturalnego zasięgu spotykane są stare, antropoge-
niczne stanowiska.

Najnowsze badania genetyczne kłokoczki południo-
wej wskazują wyraźnie, że obszary Kaukazu i Półwyspu 
Anatolijskiego stanowiły jej trzeciorzędowe refugium. 
W Europie natomiast, podczas ostatniego maksimum 
zlodowacenia, refugia gatunku były rozmieszczone na 
Półwyspach Apenińskim i Bałkańskim. Z tych półwys-
pów, niezależnie postępowała naturalna rekolonizacja 
kontynentu. Do spotkania się tych dwóch linii migra-
cyjnych kłokoczki, reprezentowanych przez różne linie 
genetyczne (haplotyp zachodni oraz wschodni), doszło 
na północnych krańcach jej współczesnego zasięgu 
(Francja, Niemcy, Polska i Ukraina).

Zaobserwowano, że na tych obszarach stanowiska 
tego krzewu znajdują się często na terenach o dużym 
nagromadzeniu pozostałości pradziejowych osad ludz-
kich. Jednak pomimo takiego rozmieszczenia popu-
lacji, człowiek najprawdopodobniej nie był głównym 
czynnikiem kształtującym zasięg kłokoczki w Europie. 
Najprawdopodobniej były nimi naturalne warunki 
siedliskowe oraz klimat, kształtujące się pod koniec 
plejstocenu i w holocenie.

Z obszaru polskich Karpat zbadano 14 naturalnych 
populacji kłokoczki południowej, w tym dwie z Beskidu 
Niskiego: Kąclowa oraz Góra Lipowiec k. Dukli. General-
nie prawie wszystkie poddane analizom karpackie po-
pulacje reprezentowały wschodni haplotyp genetyczny. 

Fot. 3. Owocostany kłokoczki południowej.  
Fot. Ł. Piechnik.
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Wyjątkiem są obydwie populacje z Beskidu Niskiego, 
które reprezentują w dużej mierze haplotyp zachodni. 
Można przypuszczać, że jest to związane z bliskością 
Bramy Dukielskiej i prawdopodobną migracją z obszarów 
środkowo-zachodniej Słowacji, gdzie także dominuje 
haplotyp zachodni kłokoczki (Piechnik i in. 2025). 

Status ochronny i historia badań botanicznych

Kłokoczka południowa została objęta w Polsce ochro-
ną już w 1957 roku i do dziś nieprzerwanie podlega 
ścisłej ochronie gatunkowej. Zgodnie z Rozporzą-
dzeniem Ministra Środowiska z dnia 9 października 
2014 roku jest gatunkiem chronionym ściśle, wobec 
którego zakazy umyślnego niszczenia i uszkadzania 
oraz niszczenia jego siedlisk dotyczą także wykonywa-
nia czynności związanych z prowadzeniem racjonalnej 
gospodarki rolnej, leśnej lub rybackiej (Rozporządzenie 

2014). Skutkuje to tym, że wszelkie zabiegi gospo-
darki leśnej, np. czyszczenia młodników czy rębnie, 
powinny być tak zaplanowane i przeprowadzone, aby 
nie uszkadzać krzewów i nie wpływać negatywnie na 
lokalne warunki siedliskowe gatunku.

Gatunek ten chroniony jest w kilkudziesięciu re-
zerwatach przyrody w województwach śląskim, mało-
polskim i podkarpackim. Występuje także na terenie 
5 parków narodowych. Jednak tylko w Magurskim 
Parku Narodowym możemy mówić o naturalnym 
stanowisku. Pozostałe kłokoczki rosnące w polskich 
parkach narodowych to stare okazy rosnące w pobli-
żu zamczysk (Zamek Chojnik w Karkonoskim Parku 
Narodowym), na ruinach dawnych gospodarstw (Czar-
towski Kamień w Parku Narodowym Gór Stołowych, 
Sąspów-Zabugaje w Ojcowskim Parku Narodowym) 
czy w dawnych wyrobiskach gliny (Uroczysko Żelazo 
w… Słowińskim Parku Narodowym).

Rozmieszczenie kłokoczki południowej było przed-
miotem zainteresowania polskich botaników już od 
pierwszej połowy XVIII wieku. Pierwsze udokumen-
towane stanowisko gatunku w Polsce („Dębowa Góra 
koło Krosna”) zostało opublikowane w 1721 roku przez 
Rzączyńskiego (Rzączyński 1721). W kolejnych latach 
stopniowo pojawiały się opisy nowych stanowisk. 
Warto wspomnieć, że opisywano zarówno stanowiska 
naturalne, jak i antropogeniczne.

Pierwsze informacje o kłokoczce z obszaru Beski-
du Niskiego a, dokładnie z Góry Cergowej, zamieścił 
Knapp w drugiej połowie XIX wieku (Knapp 1869, 
1972). Do roku 1960 opisano z Beskidu Niskiego 
tylko 8 stanowisk gatunku (Wierdak 1922; Tacik i in. 
1957; Browicz 1959). Dokładne poszukiwania tego 
gatunku na omawianym obszarze pod koniec lat 50. 
XX wieku przeprowadziła Gostyńska (1961). Autorka 
odnalazła wówczas 6 nowych stanowisk kłokoczki.

Późniejsze dekady charakteryzowały się tym, że 
w literaturze rzadko pojawiały się informacje o nowych 
stanowiskach gatunku. Do 1999 roku znaleziono ich 
zaledwie sześć (Święs 1983; Deptuch i Oklejewicz 1998). 
Malik i Nogawka (1999) odnaleźli wówczas trzy kolejne 
stanowiska. Pierwsze dekady XXI wieku przyniosły kilka 
nowych notowań kłokoczki południowej, m.in. w Kąc-
lowej oraz w Trzcianie (Oklejewicz i in. 2008; Piechnik 
i in. 2020; Piechnik i in. 2021; Piechnik dane niepubl.).

Na terenie Beskidu Niskiego aktualnie znanych jest 
25 naturalnych stanowisk kłokoczki południowej (ryc. 2). 
Najliczniej gatunek ten występuje w Paśmie Łysej Góry od 
Samoklęsk na zachodzie po Iwlę i Myscową na wschodzie 
oraz w lasach na stokach dwóch gór w okolicach Dukli: 
Chyrowej i Cergowej. Krzew ten rośnie licznie w uroczy-

Fot. 5. Kłokoczka południowa w Nieznajowej.  
Fot. A. Czerwińska.

Fot. 4. Stanowisko kłokoczki południowej w en-
klawie Magurskiego Parku Narodowego Mały Las.  
Fot. Ł. Piechnik.
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sku Gamracz, enklawie Magurskiego Parku Narodowego 
„Mały Las”, w Kątach-Podpagórku, w uroczysku Srebrny 
Las, na stokach Grzywackiej i Łysej Góry oraz Małego 
i Wielkiego Działu aż po okolice Lipowicy, Nowej Wsi, 
Zakluczyna, kamieniołomu w Foluszu i oczywiście w kilku 
miejscach na Górze Cergowej, sięgając najdalej na po-
łudnie aż po Trzcianę (Bodziarczyk i Zator 2001; Zator 
2004; Drajewicz inf. niepubl.).

Beskid Niski nie jest także wyjątkiem, jeśli chodzi 
o stare antropogeniczne stanowiska kłokoczki. Jednak 
jest to obszar o zaskakująco niewielkiej ich liczbie. Do 
tej pory poznano z tego obszaru około 15 stanowisk 
zlokalizowanych zarówno w pobliżu zamieszkiwa-
nych i opuszczonych siedzib ludzkich, jak również 
dwa przykłady nasadzeń współczesnych. Najliczniej 
stanowiska antropogeniczne występują w okolicach 
Kąclowej i Gródka w Górach Grybowskich, pojedyncze 
osobniki rosną przy starych domach, np. w Iwli lub na 
ich ruinach, tzw. chałupiskach na Górze Mużeń koło 
Nowego Sącza, obok cerkwi w Blechnarce, w Hucie 
Polańskiej oraz w Przybyszowie i Woli Piotrowej koło 
Karlikowa (ryc. 1, Piechnik i in. 2021).

Kłokoczka południowa w Magurskim Parku  
Narodowym i okolicach

W granicach Magurskiego Parku Narodowego i jego 
otuliny obecnie znane są 4 stanowiska (ryc. 3):
−	 Mały Las. Jedyne naturalne stanowisko gatunku 

w Parku. Ponad tysiąc owocujących osobników 
kłokoczki rośnie w warstwie podszytu lasu buko-

wo-jodłowo-grabowego. Kłokoczka najliczniej 
występuje tu w obrębie rozgałęziających się dolin 
wciosowych w enklawie „Mały Las” koło Nowego 
Żmigrodu. Krzewy osiągają wysokość do 4 m. Miej-
scami kłokoczka jest na tym stanowisku gatunkiem 
dominującym w warstwie podszytu. Osobniki obfi-
cie kwitną i owocują, obserwowane jest zarówno 
odnowienie wegetatywne, jak i generatywne (fot. 4).

−	 Żydowskie. Około 10 osobników rosnących na brze-
gu koszonej łąki i dawnego cmentarza opuszczonej 
wsi Żydowskie. Krzewy zostały posadzone przez 
pracowników Parku w 2004 roku. Sadzonki zosta-
ły wyhodowane z nasion zebranych w populacji 
w Małym Lesie. Obecnie wszystkie krzewy rosnące 
na tym stanowisku obficie kwitną i owocują (fot. 4). 

−	 Huta Polańska. W zaroślach leszczynowych, po-
między łąką a potokiem Hucianka, rośnie około 
90 pędów wegetatywnych. W odległości około 
10 m od stanowiska istniejąca piwniczka starego 
domostwa wskazuje, że jest to najprawdopodob-
niej stanowisko antropogeniczne.

−	 Pielgrzymka. Jeden osobnik rosnący w przydrożnym 
zadrzewieniu przy ogrodzeniu posesji dawnej leśni-
czówki w enklawie Magurskiego Parku Narodowego 
na południe od miejscowości Pielgrzymka. Co cie-
kawe, stanowisko to znajduje się już poza Beskidem 
Niskim, a dokładnie na Pogórzu Jasielskim.

W otulinie Magurskiego Parku Narodowego znane 
jest obecnie jedno antropogeniczne stanowisko kło-
koczki. Zlokalizowane jest ono na terenie nieistniejącej 

Ryc. 1, Piechnik i in. 2021
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wsi Nieznajowa (fot. 5). W pobliżu ruin domu rośnie 
jeden osobnik posadzony przez pracowników Magur-
skiego Parku Narodowego w 2004 roku. Podobnie 
jak w przypadku krzewów w Żydowskiem, kłokoczka 
z Nieznajowej została wyhodowana z materiału po-
zyskanego w Małym Lesie na początku XXI wieku.

W przeszłości wzmiankowane były jeszcze 3 sta-
nowiska z obszaru Magurskiego Parku Narodowego 
i jego otuliny. Były to: Las Zarośle (między Hałbo-
wem a Kątami), skarpa nad potokiem Ryj pomiędzy 
Jaworzem a Desznicą, gdzie miała rosnąć w grądzie, 
oraz Góra Suchania, na stokach której jest kilka dolin 
wciosowych i w jednej z nich miała być widziana na 
początku XXI wieku. Pomimo dokładnych poszukiwań 
nie udało się jak dotąd odnaleźć tych stanowisk.

Nie jest jednak wykluczone, że kolejne stanowiska 
kłokoczki południowej w Magurskim Parku Narodowym 
zostaną odnalezione. Ten piękny i rzadki krzew może 
przetrwać przez wiele lat w niekorzystnych dla siebie 
warunkach siedliskowych. W silnie zwartych drze-
wostanach osiąga on niewielkie rozmiary i jest trudny 
do wypatrzenia wśród roślinności runa leśnego. Gdy 
nadarzy się okazja, np. powstanie luka w drzewostanie, 
kłokoczka potrafi zaskoczyć botaników, w ciągu kilku 
lat rozrosnąć się i wykształcić pędy z kwiatostanami.
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